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権力の哲学者ミシェル 。 フ ー コ ー と「生存の美学」について
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はじめに
手近にある高校倫理の参考書にミシェル・ フ ー コ ーについて解説したものがある。 そこで、 こ
の本の人物紹介をそのまま引用してみたい。 「フー コー Mi che I Foucault (1926 ,�)フランス
の構造主義哲学者。 フコ、 フコー とも書く。 ポワティエ（フランス）生まれ。 エコル＝ノルマル
て哲学を修め、 卒業後は異常心理・精神医学を熱心に研究。 ソルボンヌ大学教授をへて、 現在は
コレ ー ジュ ＝ ド＝フランス粒授。 著書は『精神病と心理学』『狂気と非理性 ー 古代における狂気
の歴史』『言葉と物』『知の考古学』『性の歴史』なと。 」 (I) CJ この参考書は1984年の2月 に
第1版 1刷て出たもので。 同し年の6月25日に亡くなっているフ ー コ ー の没年についてはもちろ
ん記述かない。 また， 著作の題名なとか直に原皿や論文を訳したからてあろう、 翻訳本として書
店にならんているものとは多少の異同かある。 たた、 この参考書は現代を代表する哲学者として
彼を位置つけしてい、 高校の倫理の中でも扱う思想家と想定して解説している。 ミシェル ・ フー
コーはそれはとに重要な哲学者なのだろう。 しかし、 この小論は高校倫理の教材としてのフー コ
ーの扱いについての新しい視座を提供するものではない。
新しい歴史学の影響で近代から現代への移り行きを必ずしも進歩ではないと見ることが流行し
ている。 これは「近代化」を括弧のなかにいれて見直すという流れと言い換えてよいだろう。 フ
ー コ ー とこの潮流との関わりにふれてみたい。 「子ども」や「教育」という概念を括弧のなかに
いれることによって、 近代産業社会とそれら概念の誕生との間にある共犯関係を明らかにしたア
ナ ー ル派の歴史学者フィリップ・ アリエスは、フー コー の最初の出版の後ろ盾であった。 また、
イデオロギ ー 論を一新し「学校」を近代国家のイデオロギ ー 機関として浮き彫りにしたマルクス
主義哲学者ルイ ＝ アルチュセ ー ルも、エコル＝ノルマル時代のフ ー コー の師であった。 ふたりの
彼への影響は大きいと言わざるを得ない。 じしつ、1975年の著作『監視することと処罰すること
』（邦訳『監獄の誕生』 (2) ) では、学校の中で日常的に行われていることが「子ども」を「教
育ニ訓育」の対象と化し、近代のイデオロギ ー である効率や能率を至上のものとする思考・行動
様式を、 個別化し組織化し、あるいは生徒たちの身体を貫いて実現させる機能を果たしているこ
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とをフ ー コ ーはラディカルに指摘した。 近代枇判の潮流とフ ー コ ー はきってもきれない関係をも
っている。 そのうえ、 こういった批判は、 あとに続く世代に属するピエ ー ル ・ プリュデュ ーらに
よって、 より精緻なものとして発展せられてゆく。 教室のなかで使用される言葉の研究や文化的
再生産論といった説明かそれだ。 だから、 教育との拘わりのなかでフ ー コ ーについて論する時、
「敦育」を自明のものとして疑わないような認識に、 根抵から揺さふりをかけるかのような側面
を取り上け、 教育を全面的に否定するかのような議論を華々しく展間することか近代枇判の隆盛
のなかてもてはやされかちた。 けれども、 ここではそういった立論をそのままなぞって展開させ
るつしりもない。
フ ー コ ーか異常心理や精神医学の歴史の研究を端緒として、 一貫して権力を問い続けたことは
撻（たし）かだ。 また、 近代の公教育のなかに権力を見通したことも紛れもない。 そのことにつ
いては以下てふれていこうと思う。 近代へ向けられたフ ー コ ーのまなざしはそこに権力のぶつか
り合う様子をとらえたのてあった。 だか、 そこて発掘され（彼は目分の方法を「知の考古学」と
呼んだ）、 白日にさらされた権力に抗して、 彼は、 厳としてあるいは身軽に権力批判の立場てあ
り続けたわけではない。 現代哲学のさまざまな流れのなかにあって、 彼の権力批判のラディカル
さは際立っていた、 にもかかわらずである。 その重要な立場の転回点、 思想の終着点となったの
が、 フ ー コ ーの最後の著作となった『性の歴史』の三巻てある。 鍵言葉として、 そこて使われた
のが「生存の美学」であった。 それは「権力」か縦横に交錯する場に於いて如何に生きるかとい
う智恵である。 このささやかな論文は、 権力の哲学者としてミシェル・ フ ー コ ー を位置づけし、
その立場の転回を追うことを通して、 やはりこれも「権力」の縦横に交錯する場所である学校を
生きることを考え、 それを穀育にひきもどして考察するものてある。
1 権力の哲学者としてのミシェル ・ フ ー コ ー
ここて「権力」の概念について触れなければならないだろう。 フ ー コ ーにおける権力概念は、
「国家」権力を必ずしも指し示さない。 むしろ、 そうでない部分のほうが大きいということであ
る。 彼は「世のどんなプルジョワ批判よりも深いレベルで、 「権力の分析論」にたどりついた」
（｝）。 それほどまてにラディカルな彼の権力分析は一般的な権力の概念を変更せざるをえないも
のにまで到達した。 そう、 フ ー コ ーの「権力」は意味が広い。
彼の研究は異常心理や精神医学の歴史の探求からはじまった。 そこて浮かんできたのは「狂人」
の存在であった。 よく「天才ときちがいは紙一重」と言われる。 彼の初期の研究は「一般（正常）
人と狂人（異常）とが、 それほとはっきり区別されない」という問題意識から産まれてきている。
近代ヨ ー ロッ パで一般人と狂人の間に一線を画すこととなった基準は、 狂人か、 通常の言葉を信
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用しないで異常な言辞を弄すること。 通常の社会関係を結びえないこと。 経済的に寄与しないこ
となどであった。 これらの基準にあてはまる者は、 ヨ ー ロッパの近代国家の存続を揺るかすこと
になるのであった。 なぜなら、 既成の社会関係を受け継ぐなかでの経済的貢献こそが、 その存続
の礎だった。 だからこそ産業社会の前提を犯すものは狂人とされたのである。 そこには近代以前
には含まれていなかった人々の群れもか加えられてしまっている。 たとえばルネサンス期のフラ
ンドルの画家プリュ ー ゲルの絵に登場する「因果者」は村落のなかに温存されていた。 もちろん
とんな施設にも収容されていなかった。 けれとも「狂人Iは近代にあっては、 ひとびとの生活の
場から排除されて監禁されるに至る。 狂人を監禁したのは国家権力を背景とした収容施設であっ
た。 フ ー コ ーが狂人と一般人との分割、 狂人の施設への排除にまてゆきつく流れのなかにまず見
出したのは近代の産業社会における「国家権力」であった en 。
さて、 こうして誕生した「狂人」の「狂気」を裏づけする役割をになったのか精神疾患にまつ
わる臨床医学や心理学であった。 医学のまなさしは体にできた徴（しるし）を特定の病気と結ひ
つけた。 また、 たとえばG. フロイトの精神分析は、 精神疾患（狂気）を「性」と結びつけた。 リ
ビドー の疎外かトラウマをつくり、 そのときの状況と深い拘わりをもって精神疾患の特定の症状
が生ずるというのだ ( 'j) 。 後になってみれば、 必ずしもリビド ーの人間の内面での損傷ばかりか
精神疾患の原因てはないことか明らかになっているのにてある。 実際には、 精神疾患と性とは一
対ーには対応しない 砂） 。 しかしこの考えは長く常識になった。 こういった狂気を裏づけした学
問的な知（エピステ ー メ ー ）も狂気を理論的に確定して行くことで排除に貢献していたというこ
とになる。 ところで、 学問的な知識というのは、 基本的には真理を探求してゆくことを目指して
いる。 けれども、 フ ー コ ーが掘り出して見せた歴史は、 そのままではなんの隔たりももたない事
柄の間に「しきい」かつくられ、 そのうちの一つか真理とされ、 残りか偽（非真理）とされ、 価
値のないものとして排除されてゆくという移り行きであった。 ちょうどそれは、 狂人の排除の構
図と重なってくる。 フー コ ー は真理、 非真理を区別して偽を葬り去る知を権力だと把握した。 し
っさいにそれか国家権力と不可分に結びついていたから、 またその図式が、 狂人と一般人の区別
と狂人の排除という権力のはたらきと同じであったからだ。 こうして、 権力概念の第一の変更が
行われる。 「①知や真理を生み出す力は権力である」。 フ ー コ ーの「権力」は国家権力を含んで
いる。 だが、 むしろその概念の中心は「私的な」権力へと移っていくことになった。 精神疾患に
関係した知は真理への個々の人間の意志に根ざしている。 そのレベルから言えばそれは、 真理を
追求して生きんとする意志、 つづめて言えば「生きんとする意志」となる。 また、 それをフ ー コ
ーがもっとも意識していた哲学者であったというF. ニ ー チェ流に表現すれば「権力への意志」と
いうことになる。 フ ー コ ー の問題意識は、 ひとりびとりの「権力意志」にまで到達していたと言
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っていい。 彼の権力論ては1②権力は無数の力の、 ぶつかり合い、 澱み、 渦をまく関係の総体」
として把握される。 だから、 そこでは誰か権力者として君臨しているかは問題ではなくなる。
「③権力は全体的効果、 そのストラテジ ー （戦略）か問題」なのだ。
その後のフ ーコーの研究は、 排除された人々に移っていった。 その研究か行われていた頃つま
り50年代後半の精神病院は、 はほ監獄と同じような施設であった。 権力は分割と排除を正当化す
る知への権力意志の別名となった訳だか、 これは単にそのような力として機能したばかりではな
く、 監獄の様な装置もつくりだした。 その事実にフ ーコー は注目することになった。 先に述べた
一連の知の形成によって「狂人」は冶療の対蒙になった。 そのために見ることを組織した「監視J
が必要であると考えられるようになったわけだ。 監視のための施設として、 既に歴史をもってい
たのか監獄であった。 フ ーコーはここで行われている事を分析することを通して、 精神病院、 学
校、 工場までもを遠望する。 犯罪者には、 その精神のうちに犯罪を起こすような傾向、 性質かあ
るという考え方か成立する。 再犯者か存在するからだ。 『人間機械論』にみられるような、 精神
を唯物論的に還元する考え方は、 身体に向かう規律や訓練を作り出した。 身体に対する規律や訓
練が精神を矯正するというわけた。 監禁の間は労働か課せられて、 生活のサイクルが決められる。
犯罪の兆しが監視され、 犯罪を起こさないようにする規律や訓練によって囚人の生活の全般か管
理されるようになるわけだ。 ただ、 こまごまとした規律や訓練の方法は、 むしろ軍隊や工場、 精
神病院や学校から導入されたとフ ーコーは指摘している。 学校の場合は、 監獄の場合のように犯
罪を起こす傾向を取り除くのではなく、 特定の思考・行動様式を身体を通して実現する。 目的は
違うわけであるが、 規律・訓練は共通した部分をもつ。 空間へ各個人を配分し、 閉し込め、 空間
も細かく分けて個別化して機能的に位置があてがわれる。 そこに序列づけを導入して身体を個別
化する。 監獄では独房か、 精神病院では病室が該当し、 学校ては学級と固定的な座席の配置か対
応するたろう。 また活動か時間的に規制され所定の仕事か強制される。 学校では時間割りがこれ
にあたる。 工場ではテーラ ーリスム (7) にみられるような細かな動作の時間的磨きあけが加わる。
さらに、 段階か設定されて訓練や規律か編成される。 連続して行われる様々な活動の系列化が行
われる。 学校におけるカリキュラムなどはその典型だ。 最後にこういった訓練や規律によって培
われた個々人の能力か組織のなかに位置づけされる。 身体の組織化だ。 フ ーコーは「④権力は装
置を生み出す」とした。 さらに「⑤規律・訓練は権力である」と彼は考えた。 とくにこの権力概
念の変更によって権力に加えられた規律・訓練は「ディシプリンの権力」と名付けられた。 ディ
シプリンの権力がもっとも効率よく機能するのが功利主義の哲学者J. ベンサムの考案による一望
監視施設（パノプティコン）である。 周囲に円環状の独房を集めた建物を構築して、 中心に塔を
建てて、 そこに監視をつける。 各々の独房には明かり取りを外に向かって配し、 反対側には中央
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の塔に向かって窓を作る。光りは円環状になった独房の外側から塔の方向に差し込むから、 塔の
中の監視は影のうちに沈み、 独房のなかの囚人は光線の中に浮かび上がる。監視は視線を移すだ
げで、 全体を監視できるというわけだ。 「装置」が見る 一 見られるという関係を切断して囚人を
見られるばかりの存在にしてしまう。 権力は自動的になり（斐個人化する。 「⑥特定の人格のなか
に存在せず、 装置の慎重な配置のなかに存在する権力」がここで浮き彫りにされる。誰が権力を
行使するかは、 そこでは重要てはない。偶然に採用された監視でもこの装置は機能するのだ。 O
こまで特別な形の監視装置は現実にはあまりない。が、 一望監視装置は適用が可能なひとつの作
用モデルだ。一段高く作られた教壇の上に立つことでいつのまにか同じ作用が生じている。
フーコ ーの研究のフィ ー ルドは一見すると権力とは関係ないかのように思われる。けれども、
彼は「国家権力」ばかり取り上げがちな権力論の裾野を格段に広げた。「正しい」をふりまわす
ことで行使される私的な権力を取り上げた。 権力を一枚岩のように捉える見方を放棄して、 交錯
する微視的な権力概念を導入して、 そのストラテジ ーを追求した。装置の中で没人格的に働く権
カの様子を明らかにして、 規律や訓練もディシプリンの権力として、 その機能を浮き彫りにして
みせたのだった。国の支配者なり、 権力者なりが行使する権力は問題にされて来た。しかし、 近
代以降「権力」は日常生活の中でさまざまな形で、 しかも時として無自覚に行使されるようにな
って来た。あるいは、 もともと権力が機能しうるように造られた装置のなかで自覚的に「権力」
をふりまわし得るし、 じっさいにそのようにされて来た。フーコ ーは近代市民社会にはりめぐら
された「権力」を文字通り誰よりも深く追求し、 問題にされることの少なかった微視的な私的「
権力」の分析と批判を提出したのてあった。まさに彼は権力の哲学者であったと言ってよいよう
に思う。また一方では、 こうして狂人や監獄の歴史的な研究から、 教育に引き戻して言えば、 学
校が「権力」の交錯する場であること、 「権力」者としての教員もが浮かび上がって来たのであ
った。
2 権力の分析論の回転 一 分析・批判から行使論の創造ヘ 一
ミシェル・ フーコ ー は、 それまでの成果を引っ提げて最後の著作となった『性の歴史』（廿is-
toire de la sexualite)の執筆に取りかかる。そしてその第一分冊として刊行されたのが『知
への意志』 (La volonte de savoir) であった。この著作のパースペクティプについてふれてみ
よう。狂人を排除したのは権力であった。狂人を裏づけしたのも権力であった。前に述べたが、
狂気は特に精神分析学によって「性」と結びつけられた。「性」はこうして権力と関わるように
なった。この著作で言われる所の「性」(sexualite) とはセックスとイコ ー ルではなく、広く性
現象、性に関することである。性に関して権力がどう働いたか、 その背後にはたらいた「知への
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志」を問題にするのかこの著作なのだ。
ところで、 この「性」について注意するとき奇妙な現蒙か存在する。 ビクトリア朝時代、 食卓
を囲む貴帰人達は、 会話のなかにはんの少しでも性的なものを暗示するような言葉を使ってしま
うと男性の前で赤くなって恥じらうというのか嗜みであったという。 「性のまわりては人は口を
閉ざした」 (7) 。 それにも拘らずこの同じ時代に医学や精神分析学や刑事裁判や社会的統制の場
においては、 過剰なまでに性現象にまつわることか言われ、 記録され、 さらにそこから性的欲望
についての科学的な理論や分析が確立されていったというのだ。 そこにはふたつの逆行するかの
ような事実かあるというわけだ。 人は目分を「性的な欲望」の主体として考えるようになってい
た。 けれとも、 その欲望を否認するよう努力していた。 さて、 日本では近松の心中物語を題材に
した世話物や西鶴の好色物の浮世草子があれたけポピュラ ー になりえたのは、 江戸時代にあって
社会の秩序をみたすということで抑圧され禁止された人間的な感情や欲望を/,i缶民がそれら物語で
昇華させていたのだとも言われている。 「性」は封建秩序の中にあって統制の道具とされていた
のだ。 同しように、 ヨ ー ロッパにおいてもフー コ ー の言い方を使えは「抑圧の仮説」なるものか
言われて来た。 それは次のようにまとめられる。 シェマとしてみっつの歴史的段階か設定される。
①性か自由に表現されていた古代から、 そこにキリスト教が介入してきて性に対して大きな禁止
を課し、 快楽とセックスそのものを道徳的禁止のものに取り囲んだ段階。 ②16世紀以降で、 経済
的支配と文化的独占主導権を持つに至ったフルジョワジー か、 キリスト教にもとづく禁欲主義、
性の拒否を、 労働の強化のために利用して、 以前にもまして厳密な形、 手段でそれを禁止した段
階。 ③精神分析学者G. フロイト以降の抑圧への反抗と解放の時代。 この段階では抑圧かあったと
信じられたために、 性について語ることがすでに革新的であるかのように考えられるようになっ
た。 基本的にはこの仮説も、 性の歴史を抑圧あるいは禁止のメカニズムから捉えるというものだ。
近松や西鶴について言われていることについては事実であろう。 しかし同じように考えられてい
たヨ ー ロッパの性の歴史についてフー コ ーは疑問を差しはさむ。 抑圧の仮説に疑義を呈したのだ。
「じっさいに抑圧か歴史的に明らかなことであったのか？」 「権力の仕組みを抑圧としてだけ把
握してよいのか？」 「抑圧に対する枇判的な言説（エノンセ）は本当に権力を阻むのだろうか？」、
そう彼は問い返した。 そして、 彼はこの問いに答えるために17世紀以来のヨ ー ロッパ近代社会の
内部における性に関する言説の全般的な生産と管理（言われ方とその受け止められ方）の見直し
を行なった。
こうして、 明らかになったのが次のような事柄だ。 抑圧が始まったとされる17世紀には禁忌が
性について口に出して言わないという態度をつくり、 他人にも沈黙を課したという。 しかし、翌
実には性に関する言説の爆発的な増大があったということ。 確かに統制が働いたことはほんとう
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だ。たとえば、性について語ることが不可能な場所や時間かつくられた。ところか、キリスト教
会に13世紀からあった「告解」の場などは、むしろ肉欲に関すること全てを話すようにさせ、さ
らにこれを規則にした。言説は着実に増大していたのだ。フ ー コ ー はそう指摘する。性にまつわ
るもろもろのことがらが基本的には罪深いことであるという価値観が設定されることによって、
はじめて告解は悔い改めと赦しのひと連なりの儀式と化す。司祭は寛如をもって聞き難いことか
らに耳を傾け、神の恩寵によってそれに赦しを与える。信者はこのことによって神あるいは司祭
と一体化したかのような感情に浸る。告解は信者を敦会に強固に結びつけ、いっぽうでは、自分
か「性的欲望」あるいは「性現象」の主体であるという認識、また望むらくはその欲望を自分で
否認できるような自主的で主体的な在り方を達成するべきなのだという思考・行動様式を身につ
けさせる。その上彼にとってそれは悦び以外のなにものでもない。そこでは信者と司祭との間で、
性についての真理か生み出されても行く。そしてそれか実に巧妙なやり方で、現実には教会にと
って都合のよい真実かつくられていくのだ。やがて、フ ー コ ー は「自分が「性」 （セクシュアリ
テ）の主体である」という認識のもとで、性の抑圧を批判することも既に権力の戦略に絡め取ら
れているのだと見るに至る。権力は禁止や抑圧でないやり方で自主的に服従するような態度を形
成できるというわけだ。自分ではそれに反発しているように感しながら、 同一の権力の座標のな
かに載せられてしまっている。性についての「抑圧」に抗うことが既に戦略に取り込まれている
ことになるということだ。
権力の分析論について言えばフー コ ー はこの『性の歴史』の第一巻『知への意志』で新たな更
に深いレベルに到達する。抑圧・禁止によらない権力という発想だ。また一方では「抑圧」とい
う発想を、「性的欲望＝リビド ー」の概念を、も括弧付けにして相対化してしまう。「性的欲望」
なとというものが、さも実際にあるかのように考えるような傾向こそ、むしろフィクションなの
だと捉え返すわけだ。そして「抑圧や禁止によらない権力」、これをフー コ ー は「パストラ ー ル
（牧人または司祭）の権力」と命名して摘出してみせた。それは次のようにまとめられている。
「①来世における個人の救済を保証することを究極目標とする権力型式である。②牧人＝司祭型
権力はたんに命令を下すだけの権力型式ではない。信徒の生命と救済のためにはおのが身を犠牲
にする覚悟もなければならない。それゆえ、王権 ー 王座を守ために臣民の犠牲を要求する ー とは
違うのである。③社会全体を管理するのではなく、個々の人間の心の内面を知り、魂を探り、胸
の奥深くしまい込まれた秘密をもらさせてはじめて、力を発揮する。つまり、良心の知識とそれ
を教え導く能力である」 (8) 。近代的な私的権力は、「パストラ ー ルの権力」における諭し（さ
とし）の形を取りこむことで、 より自動的で「主体」形成的な権力となって日常のなかに潜入し
たのであった。フ ー コ ー はここでこう考える。たとえば「抑圧」について語ることが、すでに
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「権力」に飼い慣らされてきた結果なのだ。 と、 自分自身ては「主体」的に考え、 行動している
つもりであってもその「主体」までもか「権力」によって培われたものなのではないか？ と ・・・
だから「権力」をその根もとのレベルから考える時、 近代的「主体」の形成される以前の様子
から考えてみなけれはならない。 狂気 ー 監獄 ー 性 ー 権力の文脈の上ではそれは、 キリスト教によ
る禁忌の成立する以前、 「権力から離れた人間の在り方」か彼の新たな研究の領域として設定さ
れる。 『性の歴史』の第一巻はこのように次の研究対象を予告して終わる。
しかし、 このはじめの構想は全面的に変更される。 それはある意味では破綻であったと言って
もよいように思う。 「個々人が、 自分を《性》の主体として認識しなければならなかったかのよ
うな《経験》が、 近代西洋社会においてどのように構成されるにいたったかを検討する」 の っ
もりであった第二巻以下の著作は、 実に8年間の沈黙の後に出版されることになる。 多産なそれ
までのフ ー コ ーの研究暦に照らし合わせてみても、 これは異例のことであったと言い切っていい。
そして出版の年のあるインタビュ ー では次のようなことを屑らすに至ったのだ。 パ ストラ ー ルの
権力よりも、 「いま私は性よりも、 〈自己〉の技術に関わる問題に大いに関心をもっているとい
うことを言っておかなければなりません。... 性は退屈ですよ」 (I O) 。 フ ー コ ー は第二巻以下を
ものするためにギリシャ語やラテン語の基礎から勉強をはじめてまで膨大な資料（アルシ ー プ）
と格闘し続けた。 でも、 彼は資料の、 歴史上のどの点をとっても「欲望の概念もしくは欲望する
主体という概念を ．•中略•• その論理を捨てようとつとめていたさまざまの概念にいても、 各
種の変形に応じて再び見出し」 (II) たのであった。 性については歴史の上で一貫して何等かのこ
とが言われて来たのである。計画はここで挫折してしまうのである。 長い沈黙はいくつかの著作
でみせたフ ー コ ーの華やいだ流麗な語り口に静謡をそっと溢れさせた。 彼はこうして権力の行使
論へと移り行き、 去って逝ったのであった。
3 生存の美学
「自分の見方を変えるために、 自分か知っている事柄の地平を変えるために、 そしていくらか
距離を置こうと努めるために行う、 こうした努力に含まれるアイロニ ーとはこのようなものであ
る。 その努力のおかげで、 別の仕方で思索するように実際なったろうか？ 多分その結果として、
すでに思索していた事柄を別の仕方で思索することも、 行ってきた事柄を異なる角度から、 そし
ていっそう鮮明な光りのもとで知覚することも、 やっと可能となったにちがいない。 距離を置い
たと思っていた、 が気がつくと今や自己自身に対して垂直に位置しているのである」 (I 2) 0 
これは『性の歴史』の第二巻『快楽の活用』(L' usage des plaisirs)の序文の一節だ。 この
序文の部分は、 最後の巻となった『自己への配慮』(Le souci de soi)よりもむしろ、 ほんとう
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に最後に書かれたという。 深い静謡を湛えた文章かそこに在るのかわかる。
玄い冬の葉の散り落ちた並木のなかの長い坂を時折なにかをつぶやきなから、 一歩一歩男は落
ち葉を踏みしめてやってくる。 木立の上からやわらかな日差しが彼の頗にあたると、 いくぶん頗
に朱みがさしたかのようだ。 それはあるいは小心な自己否定の言葉だったのかも知れない。 ふっ
と空を見上げた彼は凍てついた青の空に吸いこまれそうになる。 ただ、 ぽっかりといくつか浮か
んだ羊雲のほわりとした白い色に彼は現実にひきもどされる。 「 」。 音にも言葉に
もならない長い嘆息をついたかと思うと。 男は小さく首を横に振る。 と、 彼は思い出したように
はにかんだ微笑みを浮かべるのだった。 暖かな日差しか静かに降り注いでいる… か、 また小さ
なつむじ風か起こってすぐそばの木立の下を通りすぎてゆくのだ。
そんな風貌をもった最後のフ ー コ ーが遺したのかこのふたつ（『快楽の活用』『自己への配慮』）
の著作である。 確かにもともと彼の破綻は当然の帰結であったのかも知れない。 彼の「権力」は、
ほぱひとりびとりの人間の「生きる意志」に漸近するような概念となっていった。 それはラディ
カルである点において比類をみない。 彼はそこで個々の人間の生きる基本的な有り様を括弧にい
れざるをえない状況に陥ったのではなかったか。 それは否定的弁証法の持つ落とし穴であった。
アイロニ ー のくり返しがときおり嘔吐の前兆をもたらす。 しかし、 それはいつか静謡へとつなが
る古びた隧道でもあった。 彼の使ったアイロニ ー という方法は中空を飛ぶための（自己から離脱
するための）ものであった。 けれども（現実の問題に、 自己に）降り立った（たちかえった）瞬
間に同じことのくり返しが押し寄せてくるのだ。 ニ ー チェで言えばそれは子午線に鷲の影のあら
われる時である。 だがもういちど同じことをくり返すかのように踏み出される歩みのなかで彼は
自分に「垂直に立つ」 (I ;l) 。 フ ー コ ーはドンファンのようにまた高く宙空に飛び立つのではなく
ちがうやり方で撻かにはじめ一歩を静かにあゆみだしたのであった。
「微視的な権力」か欲望と同意義語になるレベルにまで彼は到達してしまった。 しかし、 そこ
で権力関係のなかで交錯しあう欲望と、 自分の欲望と、 彼は、 会話をはじめる。 快楽の活用・自
己への配慮とはそのようなことであったのだ。 フ ー コ ー は明らかにする。 キリスト教の成立以前
のギリシャ思想にすでに性行為へのおそれや禁欲の賛美が存在していたことを。 性と真理（人間
の生活にとっての善）の関係が既に問題にされていたというのだ。 そこでは「自分自身に働きか
け、 自分を知ろうと企て、 自分を制御し、 自分を試練にかけ、 自己を完璧なものにし、 自分を変
革する」 (1 ,1) ことが目指されていた。 さらに「自己自身への自己統御を確保しつつ他の人々のカ
と対決する最良の方法という次元」 (I 5) での探求がおこなわれる。 それは「自分の自由の行使、
自分の力〔＝権力〕の諸型式、 真理への自分の接近」 (I G) なのだ。 夢の分析、 他者との意志疎通
が重要な課題となってもくる。 やがてそれは「自分自身のエ ー トス〔生活態度〕を確立」 (I 7) す
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るという、 フ ー コーのいうところの「生存の美学」の確立へと向かってゆく。 そこては「社会的
で市民的で政冶的な生活のなかで、 その形式か、 自己に及はす権力と他人に及はす権力とのあい
だのある種の分離をなしとげるようにしなければならない」 (I 8) 。 誠実に「愛される〔者である」
ことを愛する」 (I !)J 、 個々の生店の上での美学の確立か権力の暫学者ミシェル ・ フ ー コー の最後
の言葉となったのである。 それは自律的に生きる生の様式化をその内実としていた。 欲望 ＝ 権力
をコミュニケ ーションのなかで正（まさ）しく生かしていくのた。
欲望は肥大する。 いつもなにかものたりない生活のくり返しのなかで、 変化を求めてそれはし
かたなく雪だるま式になって成長してゆくものなのかれしれない。 けれとも、 生活のなかて、 人
のなかで、 それに規制を加えてゆかなけれはならない場合もいくつもある。 その上、 たとえその
ようにしていて、 全てを遠ざけて生きてはいきたくないし、 ふつうに生活することのなかにもい
くつもの美しい瞬間は潜んでいる。 それから、 ひとを傷つけることなしにだって笑い声はいくつ
もわきおこるし、 季節はゆるやかにすぎてゆく。 美しいということはそんな次元にでも存在する
ものなのだなと思う。
おわりに
フ ー コー が明らかにしたこと、 それは権力というものか個々の人間の欲望に根ざしていたとい
うことであり、 一貫した権力批判を通じて到達したのは「市民」 （庶民）としての生活のなかか
ら権力を注意深く分離してみつめなおし、 折り合い、 生かしあってゆくという智恵であった。 敦
育という場はまぎれもなく「権力」の閲（せめ）ぎ合う場所だ。 そこで国家権力か、 あるいは教
師や生徒の権力かどのように機能しているのかを論うことはむしろ易しい。 フ ー コーのラディカ
ルさは、 単なる権力批判に終わらなかったことにこそあるのではないだろうか。
学校という所である者は去ってゆき、 またある者がここにやって来る。 が、 ここを通過してゆ
く人々がいる限り私たちはここを「生活」の場所としていくことになるだろう。 そうするといつ
か私たちにも平凡な毎日がやって来て、 ここを通りすぎてゆく人々にもいつもなにかものたりな
い日々のくり返しかおとずれる。 けれども、 彼らに夏はやって来て僕らを時が過ぎてゆく。 たと
え乎凡であっても非凡であってもそこに会話かある限り撻かな「生活」かできてゆく。 いったい
どれだけ僕らは学校の生活を楽しんでいるのだろうか。 それを楽しまないで何らかの権力的なも
のへ指向して人を踏みつけにしたりしていないだろうか。 生徒の生活から、 自分目身の生活から、
僕らは智恵を、 権力をいきぬいてゆく美学を創ってゆきたいのものだと思う。
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